
                                                               
SBX7‐7 B1 Standardized Reporting Form 

Committee Meeting 

Meeting Notes 

April 6, 2011 
 

Attendees: Manucher Alemi DWR, , Rich Satkowski SWRCB, Kevin Long SWRCB, Al Schiff  PUC, Cynthia 

Truelove CPUC, Dat Tran DPH, Mike Wade AWMC, Lorraine White CEC, Brandon Souza AWMC, Kent 

Frame DWR, Shem Stygar DWR, Simon Eching DWR, Tom  Hawkins DWR, Gwen Huff DWR, Marty 

Berbach DWR, Elizabeth Vail DWR. 

 

Re‐cap of AB 1404 effort from 2007 (Tom Hawkins). AB 1404 called for the SWRCB in coordination with 

DPH, DWR, and Cal Fed to determine the feasibility of a standardized reporting form.  The assessment 

was primarily for a data portal system assessing each state department/agency’s technology 

infrastructure and architecture – in an effort to develop a “coordinated” data base.  The outcome was 

the “Draft Feasibility Study Report” (See meeting materials). The DRAFT proposal was for each 

department /agency to be responsible for their information, with a common portal linking to each 

department/agency’s database. Data that is unique to each department/agency would go directly to 

that department/agency with all data shared through a single web interface. The estimated cost for this 

type of ‘Cadillac’ system was $10 million.  

 

Hiring Restrictions. Currently other agencies, i.e. CEC and DPH, are having difficulty getting BCPs 

approved. This would present a challenge if each department/agency wouldl be required to assist with 

resources’, e.g. possible inclusion of an I.T. to help database integration. At the same time, the OCIO is 

also preventing agencies from hiring consultants.  

 

Minimum Requirements. Chapter 6 of SBX 7.7 Legislation requires the department, in consultation with 

the State Water Resources Control Board, the California Bay‐Delta Authority (or successor), the State 

Department of Public Health, and the Public Utilities Commission to develop a standardized water use 

reporting form. 

 

Legislation states that “...at a minimum...” the following reporting must be addressed in the 

standardized form:  

 Urban water supplier’s compliance with meeting their water conservation targets in 2015 and 

2020, and; 

 Agricultural water supplier compliance with implementation of efficient water management 

practices 

 

Other Agencies’ Data Needs. DWR requested that the other state department/agencies provide to DWR 

the detailed reporting needs of their department/agency and DWR will compile this information in a 

spreadsheet “State Agency Requirements” and assess similar and different reporting needs of each 



                                                               
agency (see meeting materials). Request that data fields added to this spreadsheet note whether the 

data is mandatory or voluntary.  

 

Ag Water Use. Can a supplier submit and Ag Water Management Plan to fulfill this requirement? That 

would streamline and reduce redundancy. 

 

Existing Database Projects. The standardized reporting project may be able to build on DWR’s DOST 

online submittal tool and the Ag Council water use reporting. DWR will need to familiarize itself with the 

other department/agencies (SWRCB, DPH, etc…) existing electronic databases to determine areas where 

data overlaps and opportunities to streamline the data collection process. DWR provided a handout (see 

meeting attachments) as a questionnaire for other agency’s IT staff.  

 

Other Agencies’ Participation.   

     It may be difficult for other department/agencies to put resources toward this new standardized 

online form when some other department/agencies have their own electronic data systems that are 

already functioning. This project could be resource intensive, yet BCPs are difficult to get approved. 

Legislation directs DWR to carry this task out, and other agencies are willing to assist as they are able.  

     DPH noted that they have recently (2008) switched to an electronic data base from hard copy 

reporting and that changing to a new reporting system would be burdensome.  

     SWRCB has an on‐line water use reporting data base for approximately 36,000 claims for water rights 

and collaborates with DWR to coordinate the reporting. SWRCB also has a groundwater database.  

     K. Frame – the new standardized form may not require a change to other departments’ databases, 

rather a supplemental method for updating the databases, i.e., submittals to DWR may automatically 

update similar fields in other agencies’ databases.  

     A recommendation was made that DWR try a test run with a few pieces of data from everyone to see 

how well the data disseminates.  

 

Water Agency Identifying Information 

Each state department/agency has a unique system for identifying water purveyors. One exception is 

that DWR uses DPH’s numbering system with their PWSS data. If the Standardized Form project seeks to 

develop an identifier for each water purveyor that would be used by multiple agencies, one possible 

solution would be to tabulate the various ID numbers and designate a DWR Standardized Form number. 

Numbering is the preferable convention because names can change over time.  

 

ACTION ITEMS 

 DWR requests other agencies’ water use data needs within two weeks, approximately April 20th. 

DWR asks that this information be relayed in the format found in the meeting material “State 

Agency Requirements”.  

 DWR requests other agencies’ consult with their IT staff using format found in meeting material 

“Application Questions for IT Staff”. Brandon Souza (AWMC) suggests an additional question for 

IT staff regarding potential problems with data integrity and bandwidth problems (technology 



                                                               
problems) associated with tracking input and distributing output from multiple data sets at the 

same time across state agency databases.  

 

NEXT MEETING ‐ May 3rd, 2011 10:00am – 12 noon 

 

 

 

 

 


